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【要 約】  
本研究は，ユニバーサル段階に移行したといわれる我が国の大学生の学習態度に関す
る 探索的研 究である 。 調 査票は全 国大学生 調査 （東京大 学大学院 教育 学研究科大学経





業に対する態度・行動」と「大学教育への評価」の 13 アイテム（ 47 カテゴリー）を説
明アイテムとして，外的基準アイテムの「大学での学び方に対する見解」と「仕事に望
むこと」の 10 アイテム（それぞれ 2 カテゴリー）およびデモグラフィック変数の出身地
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問  題 
 
大学生の学力や学習意欲の低下が社会的問題と
なっている。中央教育審議会は平成 13 年 4 月に
「今後の高等教育改革の推進方策について」諮問













する大学へ～（答申）」（平成 24 年 8 月）では，
ユニバーサル段階という用語は使用されておらず，
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る研究（久保, 1997, 1999; 中山, 2005）や 学習
動機・動機づけの研究（浅野, 2002; 伊田, 2003; 






















































































る研究（久保, 1997, 1999; 中山, 2005）や 学習
動機・動機づけの研究（浅野, 2002; 伊田, 2003; 
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A 大学 B 学部の学生 362 名（X 学科 262 名,Y 学
科 86 名，無回答 14 名）である。 
 
調査手続 

































9 就職指導 (CDC) 







の 5 小問にそれぞれ A と B の見解を提示して，

















ついての次の 5 小問にそれぞれ A と B の見解を






















名，Y 学科 64 名），学年（1 年生 34 名，2 年生
46 名，3 年生 51 名，4 年生 52 名），性別（女性
33 名，男性 150 名），出身地（日本 107 名，日
本以外 76 名）である。 
「大学での学び方についての見解」と「仕事に
望むこと」についての質問 14～23 は，A あるい
は B の見解・主張のどちらかを選択させる二者
択一法であり，回答者数も 183 名と多くはないの









年間では，質問 2 で有意差があり (F=4.662, 
df=3/179, p<0.01)，テューキーの多重比較では 1
年(3.44)と 4 年 (3.27)が 2 年 (2.83)より有意にな
るべくよい成績を取ろうとしていた(それぞれ，
t=3.474, p<0.01, t=2.786, p<0.05)。また，就職指導
に対する 4 年生の満足度が高いことが見出された。
質問 9 では CDC（キャリア・デザイン・セン
ター）に対する有意な満足度(F=2.738, df=3/179, 
p<0.05)，テューキーの多重比較では 4 年(3.35)が
2 年 (3.02)と 3 年 (3.01)より高い傾向が見られた
(それぞれ，t=2.454, p<0.10, t=2.375, p<0.10)。質問
10 ではゼミ教員に対する有意な満足度(F=3.102, 
df=3/179, p<0.05)，テューキーの多重比較では 4
年(3.44)が 1 年 (3.03)より有意に高かった(t=2.849, 
p<0.05)。性別の比較では，女性は男性より，質
問 2「なるべくよい成績をとるようにする」(女
性 3.39, 男性 3.09: t =2.437, df=61.645, p<0.05)，
質問 5「予習や復習をした上で授業にのぞんでい
る」 ( 女性 2.76, 男性 2.43: t =1.983, df=181,
p<0.05)，質問 11「学習・生活面でのカウンセリ





学生 2.98, 留学生 3.37: t =3.313,  df=166.229,
p<0.01)，質問 3 (日本人学生 2.45, 留学生 2.89:   
t =3.283,  df=151.273, p<0.01)，質問 4(日本人
学生 2.22, 留学生 2.78: t =4.425,  df=163.167,
p<0.001)，質問 5(日本人学生 2.16, 留学生 2.95:  
t =6.864,  df=169,656, p<0.001)，質問 6(日本人
学生 2.96, 留学生 3.14: t =1.687,  df=146.542,
p<0.10)，質問 8(日本人学生 2.58, 留学生 2.78:   
t =1.701,  df=148.649, p<0.10)，質問 9(日本人
学生 3.03, 留学生 3.25: t =2.242,  df=174.967,
p<0.05)，質問 10(日本人学生 3.13, 留学生 3.45 : 
t =3.413, df=180.929, p<0.001)，質問 11(日本人
学生 2.76, 留学生 3.08: t =2.834,  df=170.360,
p<0.01)，質問 13(日本人学生 2.78, 留学生 2.99:
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表1 「大学での学び方に対する見解」と「仕事に望むこと」の回答比率 
大学での学び方についての見解 人数 比率の検定 
14A 授業は取り方があらかじめ決まっている方がよい 
  B 授業は自分で好きなようにとりたい 
58 
125 















x2=12.07, df=1, p=0.0005121 
18A 専門以外のことも広く学びたい 
  B 専門分野を深く学びたい 
  97 
  86 
x2=0.66, df=1, p=0.4161, n.s. 




































較では，質問 15 において X 学科が授業の意義や
必要性を教えて欲しい学生が多い(68.1%)のに対
して Y 学科は半数(51.6%)で回答比率に有意差が





む傾向があった (x2=2.36, df=1, p=0.124)。学年間
の比較では，質問 14 において 1 年生は回答比率
に差がなかったのに対して 2 年生以上は，7:3 の
割合で授業は自由に選択したいと回答している
(x2=9.46, df=3, p=0.024)。質問 16 では，1 年生
(85.3%)と 4 年生(73.1%)が 2,3 年生よりも必要な
ことは全て授業で扱って欲しいと強く望んでいる
(x2=5.84, df=3, p=0.120)。質問 18 は有意に近い結
果であるが，一貫した結果は見出せない(x2=6.12, 
























と「大学教育への評価」の散布図（第１軸，第 2 軸） 
 














係数から第 3 相関係数は，それぞれ，0.627, 0.550, 





図中の漢字あるいはカタカナ 1 文字とアラビア数字 1 文字を組
み合わせた記号（実 4，カ１など）は，1 文字目の漢字あるいはカ




1 興味のわかない授業でも出席する（興 2, 興 3, 興 4） 
2 なるべくよい成績をとるようにする（成 2, 成 3, 成 4） 
3 グループワーク等に積極的に参加（参 1, 参 2, 参 3, 参 4） 
4 先生に質問や相談をしている（質 1, 質 2, 質 3, 質 4） 
5 予習や復習をして授業にでる（予 1, 予 2, 予 3, 予 4） 
6 授業外での教員との接触（接 2, 接 3, 接 4） 
7 図書館などの学習施設（図 1, 図 2, 図 3, 図 4） 
8 実験・実習などのための施設（実 1, 実 2, 実 3, 実 4） 
9 就職指導 (CDC) （就 2, 就 3, 就 4） 
10 就職指導 (ゼミ教員) （ゼ 2, ゼ 3, ゼ 4） 
11 学習・生活面でのカウンセリング（カ 1, カ 2, カ 3, カ 4） 
12 学習以外の大学での経験（経 1, 経 2, 経 3, 経 4） 
13 大学生活全般（全 1, 全 2, 全 3, 全 4） 




 図 1 から明らかなように，第１象限に全 13 ア
イテムの（あてはまる）あるいは（満足）のカテ
ゴリー4 が布置している。そして，第 2 象限には，
8 アイテムのカテゴリー1（あてはまらない，不
満）とカテゴリー1 の頻度が 9 以下でカテゴリー
2 に併合された 5 アイテムのカテゴリー2 を含む
10 アイテムのカテゴリー2（あまりあてはまらな
い，ある程度不満）が布置している。原点付近の
第 3 象限と第 4 象限に残りの 3 アイテムのカテ
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あろうか。両学生グループのサンプル数量の布置
を各象限の頻度で示すと，日本人学生は第１象限
21(19.6%), 第 2 象 限 31(29.0%), 第 3 象 限
24(22.4%), 第 4 象限 31(29.0%)で，第 2，第 4 象
限の頻度が幾分多い(x2=2.73, df=1, p=0.098)。一方，
留学生は第１象限 17(22.4%), 第 2 象限 19(25.0%), 
第 3 象限 17(22.4%), 第 4 象限 23(30.2%)で，分布
に有意差はない (x2=0.80, df=1, p=0.370, n.s.)。両
学生グループの分布の相違点は，カテゴリー4 と
3 が布置する第１象限＋第 4 象限が日本人学生
(48.6%)に対して留学生(52.6%)と留学生が 4%多












目の計 13 項目の 13 アイテム（47 カテゴリー）
を説明アイテムとして，外的基準アイテムの「大
学での学び方に対する見解」と「仕事に望むこ
と」の 10 アイテム（それぞれ 2 カテゴリー）の
判別を試みた。すなわち，回答者が表１の質問





地 1 アイテム（2 カテゴリー），学年 1 アイテム
（2 カテゴリー），と学年 1 アイテム（4 カテゴ
リー）の判別も試みた。外的基準ごとの判別結果
を見てみよう。 
 外的基準 質問 14 の判別分析(判別区分点=  
0.1546, 的中率=0.7213) A「授業は取り方があ
らかじめ決まっている方がよい」(人数 n=58, 平




































外的基準 質問 16 の判別分析( 判別区分点 =  
-0.2745, 的中率=0.6885) A「授業の中で必要な

























外的基準 質問 17 の判別分析( 判別区分点 = 
-0.0745, 的中率=0.6339) A「自分のレベルに
























































外的基準 質問 20 の判別分析( 判別区分点 = 












- 9 - 
 





























外的基準 質問 22 の判別分析( 判別区分点 = 
0.1237,的中率=0.6776)  A「残業が多くても































外的基準 出身地の判別分析 ( 判別区分点 = 














外的基準  学科の判別分析  ( 判別区分点 = 
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いない。実験・実習施設にはやや満足している。











外的基準 学年の第１軸判別分析 (判別区分点 












外的基準 学年の第 2 軸判別分析(判別区分点 















外的基準 学年の第 3 軸判別分析(判別区分点 































望むこと」の 10 アイテム（20 カテゴリー）を数
量化第Ⅲ類で解析した結果，最大相関係数から第
3 相関係数は，それぞれ，0.413, 0.362, 0.351 で
あった。最大相関係数から第 3 相関係数までのア
イテム・カテゴリー数量とサンプル数量が計算さ
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図 2 は，第１相関軸（横軸）と第 3 相関軸
（縦軸）上のアイテム・カテゴリー数量の散布図
である。一見してわかることは，第１軸のプラス














 図 2 の散布図から，アイテム・カテゴリーは







































































組合せ 59(32.2) 28(15.3) 19(10.4) 26(14.2) 8(4.4) 16(8.7) 11(6.0) 16(8.7) 183 
14A 25(13.7) 10(5.5)  5(2.7)  8(4.4) 4(2.2)  6(3.3) 0(0.0) 0(0.0)  58 
14B 34(18.6) 18(9.8) 14(7.7) 18(9.8) 4(2.2) 10(5.5) 11(6.0) 16(8.7) 125 
22A 20(10.9) 11(6.0)  5(2.7) 5(2.7) 3(1.6) 7(3.8) 4(2.2)  4(2.2)  59 
22B 39(21.3) 17(9.3) 14(7.7) 21(11.5) 5(2.7) 9(4.9) 7(3.8) 12(6.6) 124 
（注）（ ）内は，そのセルの数値の全回答者数(183名)に対する％である 
14A 授業はとり方があらかじめ決まっている方がよい， 14B 授業は自分で好きなようにとりたい 
15A 授業の意義や必要性を教えて欲しい， 15B 授業の意義や必要性は自分で見出したい 
16A 授業中で必要なことは全て扱って欲しい， 16B 授業はきっかけで、後は自分で学びたい 
17A 自分のレベルにあった授業をして欲しい， 17B 授業は難しくてもチャレンジングな方がいい 





















































組合せ 15(8.2) 15(8.2) 20(10.9) 13(7.1) 47(25.7) 16(8.7) 25(13.7) 32(17.5) 183 
14A 9(4.9) 7(3.8)  6(3.3)  3(1.6) 11(6.0)  6(3.3) 11(6.0) 5(2.7)  58 
14B 6(3.3) 8(4.4) 14(7.7) 10(5.5) 36(19.7) 10(5.5) 14(7.7) 27(14.8) 125 
（注）（ ）内は，そのセルの数値の全回答者数(183名)に対する％である 
14A 授業はとり方があらかじめ決まっている方がよい， 14B 授業は自分で好きなようにとりたい 
18A 専門以外のことも広く学びたい， 18B 専門分野を深く学びたい 
22A 残業が多くてもキャリアアップできる， 22B 残業が少なく自分の時間が持てる 




































- 13 - 
 









 15A,16A,17A を選択しておりながら，14B を
選択する組合せがあるようだ。表 2-1 の組合せの
行には，質問 15,16,17 の 3 問の 23個の組合せで
ある 8 パタン(AAA, AAB … BBB)の選択頻度を
示している。AAA はⅡグループの典型，BBB は
Ⅰグループの典型と想定できる。表 2-1 からわか
る よ う に ， AAA と い う 組 合 せ の 選 択 が
59(32.2%),つぎに AAB, BAA, ABA と続き上位 4
パタンで 132（72.1％）を占めており，確かに 7
割強の学生が 15A, 16A,17A を大学教育に求めて




を，3 行目には 14B 授業は自分で好きなように
とりたい（自由なカリキュラム）を選択した学生
の頻度を示している。全回答者 183 名中の 59 名
(32.2%)が AAA を選択，その内の 25 名(13.7%)
が 14A を選択したのに対して，14B を選択した




BBB を選択した 16 名(8.7%)は全員が 14B を選
択しており，14B,15B,16B,17B と完全に一貫し
ている。これらの結果は，「典型像は典型ならず」
（林，1981, p.65-68.; 林，1984, p.135-145.）の











た 59 名中 34 名(57.6%)が 14B を選択していた
のである。AAA のみならず，AAB 28 名中 18 名
(64.3%), ABA19 名中 14 名(73.7%), BAA26 名中











 もしそうであれば，質問 14 はⅢグループとⅣ
グループの差異を見出すキーワードになるだろう。 
表 2-2 はⅢ，Ⅳグループのアイテム・カテゴリー
である質問 18,22,23 の 3 問の 23個の組合せであ




組合せが 47(25.7%),つぎに BBB, BBA, ABA と
続き，これらの 22B を含む上位 4 パタンで 124
（67.8％）を占めている。Ⅳグループの典型と想
定された BAA の頻度は 13(7.1%)で最も少なかっ
た。14A とⅢ，Ⅳグループとの関係はほとんど
見られないが，14B を選択した学生 125 名中 36
名(29.0%)がⅢグループの典型と想定された ABB
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